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Abstract

Nel contesto globale segnato da un costante aumento di contenziosi climatici, emerge un interrogativo
cruciale: si puÃ² parlare di sicurezza dellâ??ambiente o di sicurezza allâ??ambiente? Questa
distinzione non Ã¨ meramente semantica, ma riflette la complessitÃ  e lâ??interconnessione dei
concetti di tutela e sicurezza ambientale. Ã? essenziale proteggere lâ??ambiente e,
contemporaneamente, tutelare le popolazioni dai rischi ambientali, ampliando cosÃ¬ la visione
tradizionale di sicurezza pubblica per includere la sicurezza dai rischi derivanti dallâ??ambiente.

La comunitÃ  scientifica svolge un ruolo fondamentale nella valutazione dei rischi derivanti dal
cambiamento climatico e nella creazione di soluzioni per mitigare tali rischi.

Attraverso unâ??analisi delle normative esistenti in tema di tutela ambientale e dei casi di contenzioso
climatico, si sottolinea lâ??importanza di un approccio integrato che contempli sia la protezione
dellâ??ambiente sia la sicurezza delle popolazioni rispetto ai pericoli ambientali. Questo approccio
contribuisce a una piÃ¹ ampia definizione di sicurezza pubblica, che include anche le sfide ambientali.

In the global context marked by a constant increase in climate litigation, a critical question arises: can
we speak of safety of the environmental or safety to the environment? This difference is not just
semantic. It reflects the complexity and the relationship of environmental protection and safety. It is
important to protect the environment and, at the same time, to ensure populations from environmental
risks, thus broadening the traditional vision of public safety to include safety from risks arising from the
environment.

The scientific community plays a fundamental role in assessing the risks arising from climate change
and in creating solutions to mitigate such risks.
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Through the analysis of environmental protection regulations and climate litigation cases, it is possible
to underline the importance of an integrated approach between environmental protection and the safety
of populations to cope environmental risks. This approach contributes to a broader definition of public
safety, which also includes environmental challenges.
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Sommario: 1. Lâ??analisi dei concetti di â??Sicurezza Pubblicaâ?• e â??Ordine Pubblicoâ?•. 2.
La Tutela ambientale come pilastro della Sicurezza Pubblica. 3. La ricerca scientifica e le
politiche pubbliche per la gestione del rischio climatico. 4. Conclusioni

1. Lâ??analisi dei concetti di â??Sicurezza Pubblicaâ?• e â??Ordine Pubblicoâ?•

La sicurezza puÃ² essere definita come la condizione di armonia ordinamentale che rende possibile
lâ??esercizio dei diritti da parte di ciascun individuo. Questa Ã¨ identificabile con la condizione che
consente di prevenire o rimuovere eventi spiacevoli; Ã¨ lo â??star beneâ?• di una comunitÃ  nel proprio
territorio[1].

In termini etimologici, la sicurezza Ã¨ la securitas latina, â??assenza di preoccupazioneâ?•[2]. PuÃ²
essere definita come la funzione che permette ai consociati di vivere in tranquillitÃ  nella propria
comunitÃ  e di agire per il soddisfacimento dei propri interessi e lo sviluppo della propria personalitÃ [3],
ragion per cui, rappresenta un bene â??strumentaleâ?• al pieno sviluppo degli individui[4].

La sicurezza riguarda una pluralitÃ  di situazioni di pericolo per gli individui o per i loro beni (da cui
deriva una portata generale-astratta)[5], configurabili come accadimenti naturali ma anche come
comportamenti commissivi o omissivi (c.d. profilo negativo della sicurezza pubblica).

Tuttavia la sicurezza consta anche di interventi capaci di mantenere inalterata la situazione di fatto,
evitando, prevenendo e impedendo comportamenti illeciti (c.d. profilo positivo).

La sicurezza presenta una dimensione intrinsecamente dinamica, oltre a quella statica. La natura
statica si riferisce al mantenimento dellâ??integritÃ  del bene oggetto di tutela; mentre quella dinamica
concerne la garanzia del funzionamento del bene stesso[6]. Questa duplice natura della sicurezza,
induce a considerarla come â??situazione in divenireâ?• piuttosto che come â??situazione di fattoâ?•.

La sicurezza pubblica Ã¨ un elemento fondamentale per la qualitÃ  di vita dei cittadini, che hanno
bisogno di sentirsi protetti per poter vivere serenamente, partecipare attivamente alla vita comunitaria e
perseguire i propri obiettivi personali e professionali.

Questa necessitÃ  di â??essere liberi dalle preoccupazioniâ?• Ã¨ alla base della piramide dei bisogni di
A. Maslow, elaborata dallâ??omonimo psicologo statunitense nellâ??ambito delle teorie motivazionali
sviluppate negli anni Trenta del secolo scorso.

Le teorie di Maslow approfondiscono il nesso tra lo sviluppo interiore e la motivazione[7](o tra
motivazione e lavoro) e sono, tuttâ??oggi utilizzate per trovare una giustificazione alla base di
determinati comportamenti da parte degli individui.
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Maslow elaborÃ² una piramide di bisogni basilari che, secondo un ordine ben specifico, spingerebbero
lâ??individuo a compiere una data azione nel momento in cui esso avverte uno di essi. Nella piramide
sono ordinati i bisogni fisiologici, di sicurezza, di affetto e appartenenza, di stima e di autorealizzazione.
Nella parte bassa della piramide sono collocati i bisogni piÃ¹ impellenti (quelli fisiologici) per il
soddisfacimento dei quali lâ??individuo passa al livello immediatamente superiore di sicurezza,
traducibile in un bisogno di tranquillitÃ , protezione e prevedibilitÃ  (appunto bisogno di libertÃ  dalle
preoccupazioni o dalle ansie). Tale specifico bisogno giustifica il compimento di azioni relative alla
salvaguardia della propria incolumitÃ  fisica, della propria salute, dei propri beni[8].

Anche la Corte Costituzionale, nelle sue prime sentenze, ha affermato che: Â«Sicurezza si ha quando il
cittadino puÃ² svolgere la propria lecita attivitÃ  senza essere minacciato da offese alla propria
personalitÃ  fisica e morale; Ã¨ lâ??ordinato vivere civile, che Ã¨ indubbiamente la meta di uno Stato di
diritto, libero e democraticoÂ»[9].

Questa funzione della sicurezza di assicurare le condizioni per il soddisfacimento dei bisogni essenziali
dellâ??individuo Ã¨ rintracciabile in ogni forma di convivenza sociale (anche primordiale) e si consolida
con lâ??affermarsi dello Stato moderno[10] nel quale Ã¨ assegnata in toto al potere sovrano[11].

Successivamente, con le costituzioni del Novecento la parola â??sicurezzaâ?• Ã¨ sovente legata ad un
aggettivo che ha lo scopo di definirla in maniera piÃ¹ compiuta: si pensi alla Costituzione francese, in
cui il riferimento Ã¨ costante alla sÃ©curitÃ© sociale e alla Costituzione italiana in cui Ã¨
espressamente menzionata la sicurezza del lavoroe la sicurezza pubblica, il cui accostamento a siffatto
aggettivo implica lâ??associazione allâ??apparato statale, il quale deve porsi come compito prioritario
quello di assicurare la sicurezza dei propri cittadini[12].

Lâ??espressione â??sicurezza pubblicaâ?• viene spesso utilizzata in modo promiscuo con il concetto
di â??ordine pubblicoâ?•. In realtÃ , sul piano giuridico, si pone il problema della sovrapponibilitÃ  dei
due concetti. Definire cosa debba intendersi per ordine pubblico e sicurezza pubblica rappresenta un
compito di non facile soluzione, al pari del riuscire ad illustrare quale sia la relazione esistente tra i due
concetti.

Si puÃ² parlare di ordine pubblico come di una situazione di fatto consistente Â«nellâ??equilibrato,
armonico coesistere ed operare delle figure soggettive â?? le istituzioni â?? che sono centri di
riferimento di attribuzioni, poteri (â?¦), finalizzati alla cura degli interessi della comunitÃ , di cui sono
entitÃ  esponenziali e/o rappresentativeÂ», dunque un concetto relativo alle autoritÃ , un Â«equilibrio
tra i poteriÂ»[13].

Peraltro, la dottrina Ã¨ stata per lo piÃ¹ concorde nellâ??adoperare unâ??interpretazione
costituzionalmente orientata delle disposizioni dedicate allâ??ordine pubblico, al quale si riconosce â??
coerentemente con il principio democratico[14] â?? il significato di mero ordine materiale, da ritenersi
turbato solo in conseguenza di fatti pregiudizievoli per la pubblica incolumitÃ  (comportamenti umani
violenti o calamitÃ  naturali)[15].

A fronte di una prima riluttanza, la Corte costituzionale italiana, che in una delle sue primissime
sentenze ritenne di non impelagarsi in una disputa teorica sulla definizione del concetto di ordine
pubblico[16], in seguito ha fatto richiamo allâ??Â«ordine istituzionale del sistema vigenteÂ»[17],
allâ??Â«ordine legale costituitoÂ» e allâ??Â«offesa alle istituzioni nei loro organi e nelle loro attivitÃ Â»
(in riferimento ad una particolare fattispecie penale)[18]. Negli anni Settanta, la Corte affermÃ² che:
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Â«Per mantenimento dellâ??ordine pubblico dovesse intendersi la preservazione delle strutture
giuridiche della convivenza socialeÂ», rifiutando la concezione di un ordine pubblico del tutto cedevole
dinanzi a diritti costituzionalmente protetti[19] e ribadendo che: Â«(â?¦) Si Ã¨ avuto modo di precisare
che lâ??ordine pubblico Ã¨ bene inerente al vigente sistema costituzionale e che il mantenimento di
esso rappresenta una finalitÃ  immanente dello stesso sistemaÂ»[20].

Secondo lâ??elaborazione del giurista francese M. Hauriou, lâ??ordine pubblico Ã¨ lâ??ordre dans la
rue, cioÃ¨ lâ??assenza di fatti violenti ovvero di comportamenti compiuti dallâ??uomo o di fatti naturali
che possono pregiudicare lâ??incolumitÃ  pubblica Â«lâ??ordre matÃ©riel et extÃ©rieur considÃ©rÃ©
comme un Ã©tat de fait opposÃ© au dÃ©sordre, Ã©tat de paix opposÃ© Ã  lâ??Ã©tat de trouble. (â?¦)
pour la police, mÃ©rite dâ??Ãªtre interdit tout ce qui provoque du dÃ©sordre, mÃ©rite dâ??Ãªtre
protÃ©gÃ© ou tolÃ©rÃ© tout ce qui nâ??en provoquepoint (â?¦)Â»[21].

Ã? stata poi individuata una concezione tripartitica di ordre public ad oggi ben consolidata, composta,
principalmente, da tre elementi essenziali: la sÃ©curitÃ©, la salubritÃ© e la tranquillitÃ© publiques.

CiÃ² ha comportato che la sÃ©curitÃ©, la salubritÃ©[22] e la tranquillitÃ© publique[23] fossero
considerati come elementi di base dellâ??ordine pubblico[24]. La sÃ©curitÃ© publique Ã¨ spesso
utilizzata sia dal legislatore che dalla giurisprudenza secondo una concezione strettamente collegata
allâ??ordine pubblico.

Lâ??ordine pubblico ha lâ??obiettivo di tutelare le persone da ogni minaccia che potrebbe incombere
su di esse, le quali possono essere molteplici, in quanto esse possono essere relative alla persona
fisica o meglio alla sua integritÃ  fisica o psichica (o psicologica) e derivare sia da altre persone sia da
fatti naturali (terremoti, tsunami).

Si parla, insomma, di pericoli di natura esogena e, qui, si coglie la differenza in relazione alla sÃ»retÃ©,
in quanto la minaccia a questâ??ultimo concetto Ã¨ decisamente piÃ¹ ristretto alle sole ipotesi di arresto
o detenzione illegale (che provengano, certamente, sia da unâ??autoritÃ  pubblica che da altre
persone).

In altri termini, quando si discorre di sÃ©curitÃ© publique ci si riferisce, sostanzialmente, a Â«la
sÃ©curitÃ© des personnes ou la conservation des propriÃ©tÃ©sÂ», o piÃ¹ semplicemente Â«
sÃ©curitÃ© des personnes et des biensÂ», (volutamente indicati al plurale per sottolineare il carattere
non individuale); la sÃ»rÃ©tÃ© Ã¨ intesa invece come sicurezza individuale, legata alla libertÃ 
individuale, alla protezione della persona da detenzioni ed arresti di natura arbitraria.

Dei tre elementi, la sÃ©curitÃ© publique rappresenta lâ??elemento piÃ¹ rilevante dellâ??ordine
pubblico di cui costituisce una species, poichÃ© la prima Ã¨ inglobata nel secondo[25].

Secondo altri orientamenti dottrinali tra i due concetti si configurerebbe unâ??endiadi, con la quale essi
sono considerati due facce della stessa medaglia, di cui una soggettiva e lâ??altra oggettiva. Secondo
questa interpretazione la sicurezza pubblica esiste in quanto Ã¨ mantenuto lâ??ordine pubblico
materiale[26]. Unâ??ulteriore tesi dottrinale sostiene, invece, la configurabilitÃ  di una dicotomia, basata
su una distinzione decisamente piÃ¹ netta tra i due concetti[27].

Anche la Corte costituzionale italiana in diverse sentenze ha rivelato la propensione alla configurazione
di una endiadi; non a caso in una delle primissime sentenze della Corte costituzionale il riferimento Ã¨
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alla formula â??ordine e sicurezza pubblicaâ?•[28].

Nella Costituzione italiana, poi, allâ??art. 117, co. 2, lett. h) Ã¨ costituzionalizzato il sintagma â??ordine
e sicurezza pubblicaâ?•. Ed anzi, puÃ² affermarsi che il legislatore italiano in piÃ¹ occasioni si Ã¨ spinto
al punto di confondere e sovrapporre i due concetti nella sua produzione normativa[29].

La piÃ¹ recente dottrina italiana tende a considerare lâ??ordine pubblico come Â«spazio delle azioni
legittimeÂ» (P. Femia)[30], come un limite che preclude lâ??ingresso di situazioni giuridiche contrarie ai
principi fondamentali e come promotore dei principi identificativi dellâ??ordinamento al fine di
assicurare la sicurezza nellâ??esercizio dei diritti e delle libertÃ  della persona umana[31].

Con riferimento alle funzioni di mantenimento dellâ??ordine pubblico e di tutela della sicurezza
nazionale, cosÃ¬ come sancito dallâ??art. 4 Tue, lâ??Unione europea deve rispettare le funzioni
essenziali di ogni singolo Stato membro.

La realizzazione di tali obiettivi prevede forme di cooperazione tra gli Stati membri nel quadro delle
competenze non esclusive dellâ??Unione (art. 20 Tue) e condivisione di valori ed obiettivi nel quadro di
un ordine pubblico che venga garantito anche a livello comunitario. Lâ??art. 4 Tue prosegue
affermando che: Â«In particolare, la sicurezza nazionale resta di esclusiva competenza di ciascuno
Stato membroÂ»[32]. Essa resta indubbiamente nelle mani degli Stati membri ma parallelamente si Ã¨
sviluppato un concetto di â??sicurezza comuneâ?• che ha portato allâ??istituzione di una figura
appositamente incardinata allâ??interno dellâ??Ue: lâ??Alto rappresentante dellâ??Unione per gli affari
esteri e la politica di sicurezza[33].

La competenza esclusiva degli Stati per le misure di sicurezza, interna ed esterna, non puÃ²
comportare che il diritto dellâ??Ue resti inapplicato per il semplice fatto che si tratti di una decisione
concernente la sicurezza dello Stato[34].

PiÃ¹ specificatamente in merito al concetto di â??odine pubblicoâ?•, invece, Ã¨ possibile affermare che
ad oggi non Ã¨ presente un vero e proprio â??ordine pubblico comunitarioâ?•[35]. La Corte di giustizia,
dal canto suo, lo ha richiamato in piÃ¹ sentenze intendendolo come un fine da preservare
nellâ??attuazione concreta dellâ??ordine pubblico statale[36]. Pertanto il soddisfacimento
dellâ??ordine pubblico interno Ã¨ considerato comunque basilare per la promozione dellâ??ordine
pubblico comunitario.

La Corte di giustizia ha definito lâ??ordine pubblico quale turbamento dellâ??ordine sociale derivante
dal mancato rispetto della legislazione, aggiungendo che tale concetto presuppone: Â«Lâ??esistenza
di una minaccia reale, attuale e sufficientemente grave di un interesse fondamentale della societÃ Â»
[37]. Tuttavia il concetto di ordine pubblico, prestandosi ad unâ??interpretazione ambigua e sfuggente,
poco incline ad una nozione statica o universalmente condivisa nellâ??ambito dellâ??ordinamento
comunitario, potrebbe essere inteso come una rete strutturata di principi, di norme e di rapporti giuridici
mutualmente interdipendenti, che vincolano, in modo reciproco, lâ??Unione e i suoi Stati membri
nonchÃ© gli Stati membri tra di loro[38]. Ã? dunque nellâ??ambito di questa rete che si inserisce la
materia della sicurezza.  

A questo punto, Ã¨ necessario riflettere sui limiti entro i quali lâ??interesse alla sicurezza possa
prevalere su altri beni costituzionalmente protetti. A tal proposito, Ã¨ opportuno valutare se la sicurezza
sia esclusivamente un interesse della collettivitÃ , o anche un diritto dellâ??individuo e, in
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questâ??ultimo caso, se assuma in sÃ© dignitÃ  costituzionale, potendo determinare la momentanea
soccombenza di altri beni di rilievo costituzionale, entro i limiti del bilanciamento costituzionale[39],
ovvero: Â«Non oltre il punto di estrema tensione che ne produca il loro totale sacrificio, che ne
pregiudichi la loro ineliminabile ragion dâ??essereÂ»[40].

Riconsiderando la concezione statica della sicurezza, secondo la quale, lo Stato dovrebbe garantire ai
cittadini la fruizione di una condizione esente da disturbi, Ã¨ fondamentale considerare che tale visione
non tiene conto dellâ??esigenza dellâ??individuo di realizzarsi allâ??interno di una societÃ  che
consenta la piena espressione della sua personalitÃ . In altre parole, accanto ad una dimensione
conservativa e difensiva, esiste una dimensione Â«promozionaleÂ» della sicurezza, che trova
espressione nelle costituzioni personaliste che affermano la necessitÃ  di rimuovere gli ostacoli che
impediscono lâ??effettivo godimento di diritti[41].

Ã? proprio il passaggio dalla Â«sicurezza dei dirittiÂ» al Â«diritto alla sicurezzaÂ» che apre la strada
alle decisioni politiche ispirate ad una domanda di tutela contro una serie di pericoli[42], quali le
catastrofi, le emergenze alimentari, e cosÃ¬ via.

2. La Tutela ambientale come pilastro della Sicurezza pubblica

Nel corso degli ultimi anni, i contenziosi in materia di climate change sono aumentati esponenzialmente
a livello globale. Tali vicende, spesso, coinvolgono diritti fondamentali come il diritto alla vita, alla salute
e alla sicurezza, evidenziando che unâ??azione politica insufficiente nella mitigazione delle
conseguenze del cambiamento climatico violi questi diritti, protetti dalle costituzioni nazionali o dai
trattati internazionali[43].

I contenziosi climatici si presentano, piÃ¹ nello specifico, come contenziosi strategici, in quanto il loro
obiettivo non Ã¨ solo ottenere giustizia per le parti coinvolte, ma, soprattutto, influenzare politiche
pubbliche e decisioni governative in materia di clima. Questi casi si basano, infatti, su dati scientifici e
originano da inefficienze delle politiche di mitigazione e adattamento[44].

Tra i casi europei piÃ¹ significativi e che hanno avuto una certa risonanza a livello internazionale: il
caso KlimaSeniorinnen v. Svizzera[45], le sentenze Urgenda Foundation v. Olanda[46], Commune de
Grande-Synthe v. Francia[47], Neubauer et al. v. Germania[48], il caso Giudizio Universale v. Italia[49].

In questi contesti, emergono due concetti distinti ma strettamente interconnessi: la tutela
dellâ??ambiente e la sicurezza ambientale. Sebbene correlati, questi concetti presentano differenze
sostanziali e implicazioni diverse per le politiche e le strategie adottate a livello nazionale e
internazionale.

Dal punto di vista giuridico, il concetto di tutela ambientale si configura come una nozione relativamente
recente, che ha iniziato a svilupparsi in modo significativo solo dagli anni Settanta. Tuttavia, non si puÃ²
escludere che elementi di tutela ambientale fossero giÃ  presenti, seppur in maniera meno sistematica
e strutturata, anche negli anni precedenti.

Lâ??ambiente Ã¨ un concetto meta-giuridico che descrive una pluralitÃ  di fenomeni diversi tra loro per
struttura e funzioni. E ciÃ² che determina le condizioni di esistenza di un soggetto, Ã¨ lo spazio in cui
vive e lâ??insieme delle condizioni alle quali sono sottoposti gli esseri viventi[50].
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Negli anni Settanta, M. S. Giannini, giurista e politico italiano, elaborÃ² una prima concezione di
ambiente, basata su tre fattori: lâ??ambiente culturale, mirato alla conservazione dei beni paesaggistici
e culturali; lâ??ambiente ecologico, focalizzato sulla lotta allâ??inquinamento; e lâ??ambiente
urbanistico, legato allâ??assetto territoriale[51]. Questa definizione rifletteva la legislazione sulla tutela
ambientale dellâ??epoca, frammentata e settoriale. PiÃ¹ recentemente, si Ã¨ preferita una concezione
â??sinteticaâ?• dellâ??ambiente, inteso come un bene unitario costituzionalmente tutelato, come
emerge dalle pronunce della Corte Costituzionale[52].

Lâ??evoluzione della tutela ambientale evidenzia un percorso significativo che ha visto il passaggio da
unâ??attenzione marginale a un riconoscimento sempre piÃ¹ centrale dellâ??ambiente come valore
costituzionale primario (Corte Cost., sent. n. 151 del 1986) e assoluto (Corte Cost., sent. n. 641 del
1987) a cui deve essere garantito un elevato livello di tutela[53].

Prima della riforma del Titolo V, lâ??ambiente non era menzionato esplicitamente tra i principi
fondamentali e i diritti dei cittadini. Tuttavia, la Corte costituzionale ha gradualmente riconosciuto
lâ??importanza dellâ??ambiente, utilizzando articoli della Costituzione relativi allâ??urbanistica (ex art.
117 Cost.), al paesaggio (ex art. 9 Cost.), alla salute (ex art. 32 Cost.), allâ??iniziativa privata (ex art.
41 Cost.) e alla proprietÃ  pubblica e privata (ex art. 42 Cost).

Questa nuova dimensione costituzionale dellâ??ambiente Ã¨ stata accompagnata da un diverso
approccio interpretativo sulla tutela dellâ??ambiente: la tutela del paesaggio, prevista dallâ??art. 9
cost., ha assunto i caratteri della tutela ecologica e della conservazione ambientale; la tutela alla salute,
prevista dallâ??art. 32 Cost., Ã¨ stata ricondotta alla tutela dellâ??ambiente in cui lâ??uomo vive[54].

In riferimento a questa nuova concezione, la Corte costituzionale con la sentenza n. 210 del 22 maggio
1987 estese lâ??idea di ambiente alla conservazione, alla gestione e al miglioramento delle risorse
naturali e alla preservazione delle specie animali, terrestri e marine.

Questa evoluzione interpretativa culminÃ² con la riforma del Titolo V nel 2001, che finalmente
menzionÃ² esplicitamente lâ??ambiente tra le materie costituzionalmente rilevanti, delineando una
divisione chiara tra le competenze legislative esclusive dello Stato e quelle concorrenti tra Stato e
Regioni.

Parallelamente, la tutela ambientale ha guadagnato crescente rilevanza sia a livello internazionale,
(come risulta dallâ??Agenda 2030) sia a livello europeo. Infatti, la tutela dellâ??ambiente rappresenta
un principio fondamentale delle politiche dellâ??Unione Europea, mirato a promuovere lo sviluppo
sostenibile. Inoltre, in molti ordinamenti sia lâ??ambiente che la sostenibilitÃ  sono stati integrati nei
testi costituzionali[55], spesso in risposta a impulsi internazionali ed europei.

La tutela ambientale ha, dunque, subito un significativo ampliamento della sua portata e un crescente
riconoscimento della sua importanza. Questo processo ha visto unâ??evoluzione da una protezione
settoriale e frammentata a una concezione unitaria e costituzionalmente garantita. Tale trasformazione
riflette una maggiore consapevolezza e un impegno piÃ¹ deciso verso la salvaguardia dellâ??ambiente,
sia a livello nazionale che globale.

Strettamente legato alla tutela ambientale Ã¨ il concetto di sicurezza ambientale. Questa nozione non si
limita alla semplice protezione dellâ??ambiente, ma include anche la salvaguardia degli interessi vitali
dei cittadini, della societÃ  e dello Stato.
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La sicurezza ambientale riguarda la protezione dellâ??ambiente naturale e degli interessi vitali dei
cittadini, della societÃ  e dello Stato dagli impatti interni ed esterni, dai processi avversi e dalle
tendenze allo sviluppo che minacciano la salute umana, la biodiversitÃ  e il funzionamento sostenibile
degli ecosistemi, nonchÃ© la sopravvivenza dellâ??umanitÃ [56]. La sicurezza ambientale Ã¨ lo stato di
protezione degli interessi dellâ??individuo, della societÃ  e dellâ??ambiente naturale dalle minacce
derivanti da impatti antropogenici e naturali sullâ??ambiente[57]. R. Barnett, docente del Dipartimento
di relazioni Internazionali della Keele University (UK), nel 1997, la descrive come la minimizzazione
proattiva delle minacce antropiche allâ??integritÃ  funzionale della biosfera e, quindi, alla sua
componente umana simbiotica[58].

A. Wolfers, studioso di relazioni internazionali svizzero-americano, noto soprattutto per il suo lavoro
allâ??UniversitÃ  di Yale, nel 1962, definisce la sicurezza ambientale in senso oggettivo come la misura
dellâ??assenza di minacce ai valori acquisiti e, in senso soggettivo, come lâ??assenza di paura che tali
valori saranno attaccati[59].

I politologi hanno analizzato la questione della sicurezza ambientale concentrando i loro studi sulle
conseguenze del degrado degli ecosistemi e dellâ??esaurimento delle risorse naturali. Da queste
analisi Ã¨ emersa una duplice natura del concetto di sicurezza ambientale: una prima dimensione
focalizzata sullâ??ambiente e una seconda focalizzata sullo Stato[60].

Negli studi che adottano la prima prospettiva, il termine â??sicurezza ambientaleâ?• assume il
significato di sicurezza dellâ??ambiente stesso. Secondo questa visione, la sicurezza ambientale si
articola in tre elementi principali: gestione sostenibile delle risorse rinnovabili e non rinnovabili;
protezione degli elementi naturali â?? aria, acqua, suolo â?? per prevenire lâ??inquinamento e
permettere la rigenerazione naturale; riduzione massima dei rischi aziendali e industriali.

Secondo A. Westing, ecologista forestale francese e pioniere nellâ??ambito della sicurezza ambientale,
questo concetto comprende tutti i problemi legati alla protezione e allâ??uso dellâ??ambiente[61].

Altri studi, avvicinandosi maggiormente alla seconda prospettiva, trattano la questione in modo diverso.
In questo caso, lâ??espressione â??sicurezza ambientaleâ?• indica la componente ambientale della
sicurezza nazionale[62]. La sicurezza ambientale Ã¨ definita come la relativa sicurezza pubblica dai
pericoli ambientali causati da processi naturali o umani, dovuti a ignoranza, incidenti, cattiva gestione o
progettazione, e originati allâ??interno o al di lÃ  dei confini nazionali[63]. Pertanto, la sicurezza
pubblica appare strettamente collegata allâ??ambiente.

Il Millennium Project[64], think tank partecipativo nato con lâ??obiettivo di costruire un futuro migliore a
livello globale, propone una definizione di sicurezza pubblica, distinguendo tra il profilo negativo di â??
securityâ?• e il profilo positivo di â??safetyâ?•. Nel primo caso, la sicurezza pubblica Ã¨ una situazione
di fatto in forza della quale una comunitÃ  di persone vive in una situazione di equilibrio e di armonia, e
dunque si caratterizza per lâ??assenza di avvenimenti al dispiegarsi di questa equilibrata armonia; nel
secondo caso, la sicurezza pubblica consiste in azioni necessarie per mantenere questa condizione di
equilibrio.

Il Millennium Project, riprendendo il profilo negativo di â??securityâ?• sopracitato, afferma che una
condizione di sicurezza ambientale Ã¨ raggiunta quando i sistemi sociali interagiscono con i sistemi
ecologici in modi sostenibili, garantendo un accesso equo e ragionevole ai beni ambientali e
meccanismi per affrontare le crisi ambientali e i conflitti; al contempo la sicurezza pubblica raggiunge
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lâ??armonia anche attraverso lâ??eliminazione o lâ??attenuazione dei pericoli ambientali, sia di origine
umana sia naturale.

In linea con questa visione, Ã¨ possibile definire la sicurezza ambientale come lâ??insieme delle misure
che uniscono lâ??umanitÃ  e lâ??ambiente. Questa definizione include la riparazione dei danni
ambientali causati da azioni militari, la riduzione della scarsitÃ  delle risorse, del degrado ambientale e
delle minacce ecologiche che possono portare a disordine o conflitto sociale.

Un aspetto chiave Ã¨ che la sicurezza ambientale considera la conservazione ambientale essenziale
per la sopravvivenza della societÃ  umana e la riconosce come parte integrante della sicurezza
internazionale complessiva. Pertanto, la sicurezza ambientale deve essere vista non solo come un
sottosistema della sicurezza generale, ma anche come un sistema indipendente, basato su principi
specifici di comportamento governativo nella sfera ambientale, che dovrebbero essere prevedibili e
stabili[65].

In tale contesto, dunque, si osserva anche un ampliamento del concetto di sicurezza. La nozione di
sicurezza, tradizionalmente intesa in termini di politica e minacce militari alla sovranitÃ  nazionale, deve
essere estesa per includere il crescente impatto dello stress ambientale a livello locale, regionale,
nazionale e globale. I problemi ambientali possono minacciare i mezzi di sussistenza umani e
contribuire a disuguaglianze economiche. Il degrado del suolo, i cambiamenti climatici, la qualitÃ  e la
quantitÃ  dellâ??acqua, nonchÃ© la gestione e la distribuzione delle risorse naturali (petrolio, foreste,
minerali), sono fattori che possono contribuire direttamente ai conflitti o essere collegati ad essi,
esacerbando altre cause come la povertÃ , la migrazione, le malattie infettive, la scarsa governance e il
calo della produttivitÃ  economica[66]. Il concetto di sicurezza internazionale si Ã¨ evoluto per includere
le crisi ambientali. GiÃ  negli anni â??60, R. McNamara, Ottavo Segretario della Difesa degli Stati Uniti,
parlava di â??sicurezza globaleâ?•[67], e negli anni â??80 R. Ullman, Professore americano di affari
internazionali, e il Rapporto Brundtland estendevano il concetto di sicurezza per includere le crisi
ambientali[68]. Successivamente, J. Tuchman, esperta americana di affari internazionali specializzata
in clima ed energia, difesa e sicurezza, nel 1989[69] e R. Kaplan[70], economista statunitense della
Harvard Business School, nel 1994, hanno ulteriormente sviluppato lâ??idea di â??Environmental
Securityâ??, evidenziando come le questioni ambientali siano diventate cruciali per la sicurezza del XXI
secolo.

PiÃ¹ di recente, questo concetto ha compreso anche il ruolo dei cambiamenti climatici. In particolare,
nel 2009, lâ??ONU ha riconosciuto il riscaldamento globale come una minaccia alla sicurezza
internazionale, esortando a intensificare gli sforzi per combattere lâ??effetto serra[71].

Lâ??analisi normativa dei problemi derivanti dal cambiamento climatico evidenzia che lo Stato ha un
ruolo chiave e unâ??obbligazione giuridica nel contrastare questo fenomeno. Esso puÃ² e deve
intervenire per ridurre le emissioni climalteranti e affrontare la questione sia a livello nazionale che
internazionale, coordinando le azioni e implementando politiche efficaci per prevenire il danno climatico
e mitigare i suoi effetti[72]. Ã? fondamentale sviluppare un ethos climatico[73], ovvero una sensibilitÃ 
comune verso lâ??urgenza climatica, necessaria per costruire unâ??azione collettiva efficace.

Considerando il ruolo centrale degli Stati nella lotta al cambiamento climatico attraverso una lente
stato-centrica, emerge lâ??importanza delle obbligazioni climatiche derivanti dagli accordi
internazionali, come la Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sui Cambiamenti Climatici e
lâ??Accordo di Parigi.
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Fondamentale Ã¨ anche il ruolo crescente della societÃ  civile e degli attivisti ambientali nel promuovere
tali tematiche, spinti dalla percezione di unâ??inadeguatezza delle politiche pubbliche nel risolvere
efficacemente le problematiche derivanti dal cambiamento climatico. Questi sviluppi mettono in luce
una spaccatura tra potere politico e comunitÃ  attive, riflettendo una crescente preoccupazione
pubblica, nota come â??eco-ansiaâ?•, riguardo ai cambiamenti climatici[74].

Questo approccio ha concretamente condotto a un aumento di casi di contenziosi climatici, in cui gli
attivisti sfidano gli Stati per il â??climate change commitment gapâ??, ovvero la discrepanza tra ciÃ²
che gli Stati promettono di fare e ciÃ² che effettivamente fanno per contrastare il cambiamento
climatico.

Nel contesto attuale, ci si trova, dunque, di fronte ad un interrogativo cruciale: si puÃ² parlare di
sicurezza dellâ??ambiente o di sicurezza allâ??ambiente? La distinzione non Ã¨ meramente
semantica. Questo dilemma riflette la complessitÃ  e lâ??interconnessione dei concetti di tutela
ambientale e sicurezza ambientale.

La tutela dellâ??ambiente si riferisce a un approccio che mette lâ??accento sulla protezione
dellâ??ecosistema in sÃ© ed implica la protezione e la gestione sostenibile delle risorse naturali. Le
costituzioni nazionali e le politiche internazionali hanno integrato principi di sostenibilitÃ  e tutela
ambientale per perseguire questo obiettivo. Dâ??altra parte, la sicurezza allâ??ambiente pone
lâ??accento sulla protezione degli esseri umani dalle minacce ambientali. Questo include la
minimizzazione dei rischi derivanti dai disastri naturali, dai cambiamenti climatici, dallâ??inquinamento
e dal degrado ambientale, che possono compromettere la salute, la sicurezza e la stabilitÃ  delle
societÃ  umane. In questo contesto, la sicurezza ambientale Ã¨ vista come una componente essenziale
della sicurezza nazionale e internazionale, necessaria per evitare conflitti e disordini sociali causati
dalle crisi ambientali.

Alla luce delle crescenti sfide ambientali globali, Ã¨ evidente che non possiamo scegliere
esclusivamente tra sicurezza dellâ??ambiente o sicurezza allâ??ambiente. Entrambi i concetti sono
interdipendenti e complementari. La protezione degli ecosistemi Ã¨ fondamentale per la sopravvivenza
umana, cosÃ¬ come la gestione dei rischi ambientali Ã¨ essenziale per la stabilitÃ  e la sicurezza delle
societÃ . Pertanto, nel contesto attuale, la risposta allâ??interrogativo Ã¨ che dobbiamo parlare sia di
sicurezza dellâ??ambiente che di sicurezza allâ??ambiente.

3. La ricerca scientifica e le politiche pubbliche per la gestione del rischio climatico

Il concetto di rischio ambientale si riferisce alla probabilitÃ  che un fenomeno naturale, superando una
determinata soglia critica, possa causare significative perdite in termini di vite umane, beni materiali e
capacitÃ  produttive. Questo rischio Ã¨ valutato considerando lâ??interazione di tre fattori principali: la
pericolositÃ  ambientale, la vulnerabilitÃ  territoriale e il valore esposto.

La pericolositÃ  ambientale indica la probabilitÃ  che un dato evento naturale si verifichi in una specifica
area geografica e durante un determinato periodo temporale. Tale valutazione si basa su studi
scientifici, storici e statistici che consentono di prevedere la frequenza e lâ??intensitÃ  degli eventi,
come terremoti, inondazioni, frane, eruzioni vulcaniche, tempeste e altri disastri naturali.

La vulnerabilitÃ  territoriale riguarda le caratteristiche di una comunitÃ , delle sue infrastrutture, delle
attivitÃ  economiche e dei servizi che possono subire danni materiali ed economici a seguito di un
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evento naturale. Questo fattore dipende da vari elementi, tra cui la densitÃ  della popolazione, la
qualitÃ  delle costruzioni, la presenza di infrastrutture critiche come ospedali, scuole e reti di trasporto,
nonchÃ© la capacitÃ  di risposta e resilienza della comunitÃ .

Infine, il valore esposto rappresenta il potenziale danno economico e sociale che puÃ² essere causato
dallâ??evento naturale. Questo include la perdita di vite umane, i danni materiali a proprietÃ  e
infrastrutture, lâ??interruzione delle attivitÃ  economiche e la perdita di reddito. La valutazione del
valore esposto Ã¨ cruciale per comprendere lâ??impatto complessivo di un evento naturale sul territorio
e per sviluppare adeguate strategie di mitigazione e di risposta.

Ã? opinione condivisa ormai tra scienziati, antropologi e giuristi che il rischio ambientale piÃ¹ imminente
per la nostra civiltÃ  sia rappresentato dal riscaldamento globale.

I cambiamenti climatici giÃ  in atto hanno prodotto gravi implicazioni su vari fronti, tra cui quello
ambientale, sociale, economico e politico. Essi costituiscono una delle sfide piÃ¹ grandi e urgenti che
lâ??umanitÃ  si trovi ad affrontare[75].

Il cambiamento climatico non Ã¨, tuttavia, un fenomeno nuovo nella storia del nostro pianeta. Si stima,
infatti, che circa cinquanta milioni di anni fa la Terra abbia iniziato un processo di raffreddamento,
passando dallâ??Eocene allâ??Oligocene, che ha comportato significative variazioni climatiche, dalle
glaciazioni ai periodi caldi medievali[76]. La naturale variabilitÃ  climatica ha portato, nella prima metÃ 
del XX secolo, a sottovalutare lâ??impatto delle attivitÃ  umane sulle alterazioni climatiche, generando
scetticismo riguardo alle affermazioni che associavano le emissioni antropogeniche a un cambiamento
climatico â??innaturaleâ?•[77].

Tuttavia, nonostante lâ??iniziale diffidenza, la comunitÃ  scientifica ha dimostrato che lâ??impatto
umano Ã¨ tra le principali forze trainanti del cambiamento climatico attuale. Gli esperti hanno, infatti,
rilevato un anomalo innalzamento delle temperature negli ultimi due decenni rispetto alla media del
secolo scorso[78].

Gli effetti derivanti dal rischio climatico sono molteplici e sempre piÃ¹ evidenti nel contesto attuale.
Lâ??aumento delle temperature medie globali ha innescato un aumento significativo nella frequenza e
nellâ??intensitÃ  delle ondate di calore estreme. Questo fenomeno non solo compromette la salute
umana, ma mette anche a dura prova gli ecosistemi terrestri e marini. I cambiamenti climatici sono
anche responsabili di variazioni nelle precipitazioni, che portano a eventi meteorologici estremi come
inondazioni e siccitÃ . Questi fenomeni minacciano la sicurezza alimentare e compromettono
lâ??approvvigionamento idrico.

Nel contesto marino, sia nelle aree costiere che in mare aperto, si osserva un aumento delle
temperature superficiali e del livello del mare. Lâ??innalzamento del livello del mare, che oscilla tra i
dieci e i venti centimetri rispetto ai dati del 1900, sta minacciando seriamente le comunitÃ  costiere e le
infrastrutture. Inoltre, lâ??acidificazione delle acque marine, altra conseguenza diretta dei cambiamenti
climatici, sta danneggiando i coralli e la biodiversitÃ  marina, con effetti devastanti sugli ecosistemi
marini globali.

Un altro impatto rilevante Ã¨ rappresentato dal fenomeno della desertificazione, che Ã¨ amplificato dai
cambiamenti climatici, oltre che dalle pratiche agricole non sostenibili. Questo fenomeno sta
contribuendo alla perdita di terre coltivabili e alla migrazione forzata di numerose popolazioni, con
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conseguenti tensioni sociali ed economiche in molte regioni del mondo[79].

Questa realtÃ  sottolinea come il rischio climatico non solo impatti sullâ??ambiente, ma influisca
profondamente sulla societÃ  e sulle economie globali. Ã? cruciale notare che i gruppi piÃ¹ vulnerabili,
spesso giÃ  svantaggiati, subiscono il colpo piÃ¹ duro, accentuando le disuguaglianze preesistenti e
aggravando le loro condizioni di vita[80]. Nonostante ciÃ², molti attori con maggiori risorse economiche
e politiche sembrano concentrarsi sulla gestione superficiale dei sintomi anzichÃ© affrontare le radici
del problema o implementare soluzioni efficaci e sostenibili. Questo atteggiamento non solo ostacola i
progressi nel mitigare gli impatti del cambiamento climatico, ma rischia anche di intensificare la crisi
ambientale e sociale.

In questo contesto, il cambiamento climatico emerge come una crisi complessa che richiede una
cooperazione globale e un approccio interdisciplinare, che comprenda la riduzione della pericolositÃ 
attraverso interventi di prevenzione e controllo; la diminuzione della vulnerabilitÃ  mediante
miglioramenti infrastrutturali e piani di emergenza, e la protezione del valore esposto tramite misure di
assicurazione e finanziamenti per la ricostruzione.

La gestione del rischio climatico richiede un approfondimento multidisciplinare che comprenda scienze
naturali, ecologia, climatologia, nonchÃ© discipline come filosofia, etica ed economia.

In generale, la complessitÃ  delle questioni ambientali richiede che le decisioni legislative e
giurisprudenziali siano basate su parametri scientifici e tecnici. Questa necessitÃ  promuove una stretta
collaborazione tra esperti tecnici, figure politiche e magistrati[81].

La scienza riveste un ruolo cruciale, in particolare,nel contenzioso climatico, sia nella fase di
elaborazione delle politiche che in quella giudiziaria[82]. Le conoscenze scientifiche forniscono, infatti,
dati essenziali per comprendere la portata e lâ??urgenza del problema, identificare le principali fonti di
emissioni di gas serra e valutare lâ??efficacia delle strategie di mitigazione e di adattamento. La
cooperazione tra la comunitÃ  scientifica e il mondo politico favorisce lâ??adozione di soluzioni basate
su prove concrete, evitando interventi inefficaci o dannosi[83].  

Particolarmente significativa Ã¨ lâ??evoluzione del rapporto tra diritto e scienza nel corso deltempo.

Inizialmente fondato sul principio â??chi inquina pagaâ?•, che attribuisce la responsabilitÃ  legale a chi
causa danni ambientali, il modello di gestione ambientale Ã¨ poi evoluto verso un approccio preventivo
[84]. Questâ??ultimo si basa sul principio di prevenzione, il quale impone di evitare attivitÃ  che
possano generare danni per lâ??ambiente o per la salute umana. Le misure preventive possono essere
di natura strutturale, mirate a ridurre la probabilitÃ  di eventi dannosi, o non strutturale, volte a
minimizzare i danni in caso di incidente. I programmi nazionali di prevenzione devono pertanto
comprendere una valutazione dei rischi ambientali e definire le necessarie azioni di protezione civile.
Questo processo include lâ??identificazione delle prioritÃ  e la stima dei costi finanziari associati.

Lâ??evoluzione normativa ha poi visto lâ??ampiamento delle basi epistemologiche del diritto
ambientale con lâ??introduzione del principio di precauzione. Questâ??ultimo implica lâ??adozione di
misure preventive anche in assenza di evidenze scientifiche, al fine di proteggere lâ??ambiente e la
salute pubblica[85].
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Nel panorama dei â??principi classiciâ?• del diritto ambientale si sono aggiunti, negli ultimi anni, quelli
del â??diritto ambientale del cambiamentoâ?•, tra cui spiccano il principio della non regressione e della
resilienza[86]. Il principio di non regressione impone alle parti di non autorizzare attivitÃ  o adottare
norme che possano ridurre il livello globale di protezione ambientale garantito dal diritto vigente.
Questo principio riveste unâ??importanza cruciale per preservare lâ??integritÃ  delle normative
ambientali nel tempo e assicurare che il livello di tutela raggiunto non sia compromesso[87],
rappresentando il limite minimo sotto il quale non Ã¨ accettabile scendere senza compromettere la
tutela ambientale[88]. Lâ??applicazione di questo principio implica un impegno continuo verso il
miglioramento della protezione ambientale. La sua finalitÃ  Ã¨ garantire che le normative ambientali non
retrocedano ma, al contrario, progrediscano costantemente nella protezione dellâ??ambiente. CiÃ²
riflette una responsabilitÃ  continua e differenziata nella lotta ai cambiamenti climatici e nella
salvaguardia dellâ??ecosistema globale.

Parallelamente, il principio di resilienza si riferisce alla capacitÃ  di un sistema di resistere agli shock
ambientali, come eventi climatici estremi o pressioni antropogeniche, e di riprendersi rapidamente
mantenendo la sua integritÃ  strutturale e funzionale.

Nel contesto del diritto ambientale, il principio di resilienza sottolinea lâ??importanza di sviluppare
politiche e normative volte non solo a proteggere lâ??ambiente ma anche a potenziarne la capacitÃ  di
adattamento e di ripristino dopo eventi estremi. Questo approccio mira a garantire che gli ecosistemi
mantengano la loro funzionalitÃ  vitale nel lungo periodo, contribuendo alla biodiversitÃ  e alla
sostenibilitÃ  ambientale.

I principi ambientali stanno, dunque, contribuendo ad un avanzamento nel diritto ambientale globale,
riflettendo un progressivo spostamento verso modelli di gestione proattiva e resiliente, orientati alla
prevenzione dei rischi ambientali e basati su solide fondamenta scientifiche.

Nonostante lâ??evidente necessitÃ  di integrazione, la politica spesso ignora i richiami della scienza,
come dimostrato dallâ??inerzia politica manifestata nel contrastare efficacemente il cambiamento
climatico[89]. Gli scienziati hanno avvertito per decenni della necessitÃ  di agire per mitigare gli effetti
del riscaldamento globale, ma spesso sono stati trascurati dalle forze politiche, il che ha aggravato il
problema[90].

La scienza, in particolare la scienza dellâ??attribuzione, svolge un ruolo cruciale nel determinare il
nesso causale tra condotta e danno nei contenziosi climatici. Tuttavia, stabilire una causalitÃ  certa
Ã¨complesso a causa della natura multifattoriale degli eventi estremi. Ad esempio, sebbene la scienza
dellâ??attribuzione possa dimostrare che certi eventi meteorologici avversi sono piÃ¹ probabili con il
cambiamento climatico, non puÃ² provare con certezza che un singolo evento sia stato causato
esclusivamente da esso[91].

Tuttavia la necessitÃ  di un approccio integrato tra scienza e politica Ã¨ chiara e viene
riconosciutaanche a livello Europeo. Lâ??Unione Europea, infatti, per promuovere un dialogo costante
tra i ricercatori e i decisori politici, ha istituito agenzie come lâ??Agenzia Europea dellâ??Ambiente
(EEA), che svolge un ruolo cruciale nella raccolta, nellâ??analisi e nella diffusione di dati ambientali.

La sua missione principale Ã¨ fornire supporto alle politiche pubbliche mediante informazioni
tempestive, accurate e pertinenti, che consentono ai decisori politici di formulare strategie basate su
evidenze scientifiche. Lâ??AEA collabora strettamente con gli Stati membri, le istituzioni dellâ??Unione
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Europea e le organizzazioni internazionali per monitorare lo stato dellâ??ambiente e valutare le
tendenze ambientali a lungo termine. Inoltre, pubblica rapporti periodici che offrono una panoramica
dettagliata delle condizioni ambientali, delle pressioni e delle risposte politiche in atto. Tra i suoi compiti
vi Ã¨ anche la promozione di buone pratiche e la sensibilizzazione dellâ??opinione pubblica su
tematiche ambientali critiche. Attraverso queste attivitÃ , lâ??Agenzia Europea dellâ??Ambiente
contribuisce in modo significativo a un processo decisionale informato e alla promozione di uno
sviluppo sostenibile.

Il Regolamento n. 2021/1119 ha previsto, poi, lâ??istituzione di Comitati consultivi scientifici europeisui
cambiamenti climatici, il cui compito Ã¨ integrare il lavoro dellâ??Agenzia Europea dellâ??Ambiente
(AEA) senza sovrapporsi alla missione del Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico (IPCC),
anchâ??esso fonte fondamentale di conoscenze e guida per i governi e le organizzazioni di tutto il
mondo nella lotta contro il cambiamento climatico[92].

Diversi paesi europei hanno giÃ  creato Comitati consultivi nazionali per il clima. Questi comitati
svolgono funzioni consultive, di informazione e controllo, fungendo da trait dâ??union tra la ricerca
scientifica e le istituzioni governative, rappresentando cosÃ¬ un valore aggiunto per le politiche
climatiche[93].

In particolare, secondo il rapporto â??Climate governance systems in Europeâ??, in 27 paesi europei
operano ben 57 organi consultivi climatici, che possono essere classificati in quattro distinti gruppi in
base alla loro composizione e al loro grado di autonomia o indipendenza.

In primo luogo, vi sono i Consigli scientifici indipendenti dedicati specificamente al clima, presenti in
paesi come Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Lussemburgo, Grecia, Svezia, Svizzera e Regno
Unito. Questa categoria include anche organismi scientifici indipendenti con una certa rappresentanza
governativa al loro interno, come il caso dellâ??Irlanda. Un altro gruppo Ã¨ costituito dagli Organi
consultivi scientifici interni, cosiddetti in-house scientific advisory bodies, che possono avere
competenze specifiche sul clima, come in Ungheria, oppure competenze piÃ¹ ampie in materia di
ambiente e sostenibilitÃ , come in Repubblica Ceca, Polonia e Svezia. Esistono poi le Piattaforme di
coinvolgimento delle parti interessate e le Tavole rotonde delle parti interessate o interministeriali, che
rappresentano ulteriori modalitÃ  di consultazione e partecipazione. Infine, vi sono gli organismi
consultivi indipendenti che, pur occupandosi anche di clima, focalizzano la loro missione piÃ¹ in
generale sullâ??ambiente e sullo sviluppo sostenibile. Questo Ã¨ il caso di paesi come Estonia,
Finlandia, Olanda e Norvegia[94].

Il regolamento n. 2021/1119 ha stabilito, inoltre, la creazione dellâ??European Scientific AdvisoryBoard
on Climate Change. Questo Consiglio ha il compito di fornire alle istituzioni dellâ??Unione Europea le
conoscenze scientifiche, le competenze e le consulenze necessarie per attuare politiche e strategie
volte a raggiungere la neutralitÃ  climatica, operando in modo indipendente e trasparente rispetto alle
altre istituzioni[95].

Dunque, la scienza offre strumenti analitici per prevedere scenari futuri e valutare i rischi, tuttavia Ã¨
bene specificare che Ã¨ compito della politica utilizzare queste informazioni in modo tempestivo e
responsabile.

La scienza, infatti, puÃ² allertare e informare, ma non sostituirsi al processo decisionale politico, il quale
deve rimanere democratico e basato su negoziazioni e valutazioni ideologiche.  Radicata nel principio
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democratico, la politica deve dialogare con la scienza senza essere determinata esclusivamente da
essa, in quanto le decisioni finali derivano da mediazioni basate anche su valutazioni di interesse
pubblico che tengano conto di altri contesti.  

La politica deve, quindi, utilizzare la scienza come strumento per informare e giustificare le sue
decisioni, mantenendo tuttavia la propria autonomia e responsabilitÃ  verso la societÃ .

In conclusione, scienza e politica devono collaborare strettamente, riconoscendo le rispettive differenze
ma anche le somiglianze nei loro metodi. Entrambi i campi operano secondo protocolli e sono soggetti
a verifica continua. La scienza fornisce dati e analisi, mentre la politica deve considerare questi input
nel contesto delle esigenze e delle prioritÃ  della societÃ [96].

4. Conclusioni

Gli sviluppi piÃ¹ recenti in tema di contenziosi climatici evidenziano sempre piÃ¹ chiaramente
lâ??intersezione tra i concetti di sicurezza e ambiente.

La crescente consapevolezza del legame intrinseco tra tutela ambientale e ordine pubblico richiede un
ripensamento delle politiche di sicurezza, integrando la protezione degli ecosistemi nel concetto di
ordine pubblico. Questo approccio multidisciplinare permette di definire nuovi parametri di liceitÃ , dove
la salvaguardia dellâ??ambiente diventa un imperativo, non solo ecologico, ma anche sociale e legale.

Parallelamente, la sicurezza ambientale viene riconosciuta come una componente fondamentale della
sicurezza pubblica. Una condizione di sicurezza ambientale ottimale si realizza quando i sistemi sociali
ed ecologici interagiscono in modo sostenibile, assicurando un accesso equo alle risorse naturali e
sviluppando meccanismi efficaci per affrontare le crisi ambientali e risolvere i conflitti.

La sicurezza pubblica, pertanto, si rafforza attraverso la mitigazione dei pericoli ambientali, siano essi di
origine antropica o naturale, promuovendo unâ??armonia sociale che si estende alla dimensione
ecologica.

Lâ??importanza di un approccio integrato e multidisciplinare nella gestione dei rischi climatici viene
sottolineata anche dal recentissimo parere consultivo presentato dalla Commissione dei Piccoli Stati
Insulari sui Cambiamenti Climatici, nel maggio di questâ??anno.

Il tribunale Ã¨ stato incaricato di fornire un parere consultivo riguardante gli obblighi specifici degli Stati
Parte della Convenzione delle Nazioni Unite sul Diritto del Mare (UNCLOS) per prevenire, ridurre e
controllare lâ??inquinamento dellâ??ambiente marino, nonchÃ© per proteggere e preservare
lâ??ambiente marino dagli impatti dei cambiamenti climatici.

Secondo il tribunale, gli Stati Parte della Convenzione hanno lâ??obbligo specifico di adottare tutte le
misure necessarie per prevenire, ridurre e controllare lâ??inquinamento marino. Tali misure devono
essere determinate oggettivamente, tenendo conto delle migliori conoscenze scientifiche disponibili e
degli standard internazionali pertinenti, come lâ??UNFCCC e lâ??Accordo di Parigi.

Lâ??obbligo di adottare tutte le misure necessarie Ã¨ una questione di due diligence, e questo standard
di due diligence Ã¨ particolarmente rigoroso, date le alte probabilitÃ  di danni gravi e irreversibili.
Tuttavia, lâ??attuazione di tale obbligo puÃ² variare in base alle capacitÃ  e alle risorse disponibili degli
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Stati.

Il parere evidenzia come la ricerca scientifica sia un supporto imprescindibile per sviluppare strategie
efficaci di adattamento e mitigazione. Lâ??integrazione delle conoscenze scientifiche avanzate con
politiche di sicurezza e tutela ambientale rappresenta, infatti, un passo cruciale per affrontare le sfide
poste dai cambiamenti climatici.

Nel contesto attuale, la gestione delle crescenti crisi ambientali e dei sempre piÃ¹ numerosi contenziosi
climatici richiede un approccio integrato, in cui il legame tra sicurezza pubblica e ambiente emerga
sempre piÃ¹ palesemente come un asse portante delle politiche contemporanee. Questo approccio
deve unire conoscenze scientifiche avanzate, politiche ambientali efficaci e strategie di sicurezza
pubblica.
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